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Руководителю комитета

по экономической политике,

предпринимательству и туризму ГД РФ

Драганову В. Г.

По проекту закона о ККТ

(Заседание Экспертного

совета по ККТ от 02.12.04)

Уважаемый Валерий Гаврилович!


Коллектив центра технического обслуживания контрольно-кассовых машин ООО фирма «Ремкас» ознакомился с безальтернативным вариантом проекта Закона «О применении контрольно-кассовой техники (ККТ) при осуществлении наличных денежных расчётов и (или) расчётов с использованием платёжных карт», который рассматривался на заседании Экспертного совета по ККТ 02.12.04. Направляем Вам свои замечания и пожелания по указанному законопроекту.

1. Контрольно-кассовая техника выполняет 3 основных функции:

1.1. Контрольно-учётная (основная, которая и породила этот вид техники более 100 лет назад) – позволяет предпринимателю оптимально организовать учет и контроль своей торговой деятельности.

1.2. Потребительская – кассовый чек быстро и просто фиксирует факт сделки между продавцом и покупателем по продаже товаров или оказания услуг, что необходимо для возможного  предъявления потребителем претензий к продавцу по качеству товаров или услуг.

1.3. Фискальная – обеспечивает возможность контроля государственными органами наличного оборота денег.

На современном этапе развития техники - ККТ является мощным инструментом повышения эффективности торговой деятельности и увеличения товарооборота, поэтому основной задачей законотворчества должно быть устранение, а не увеличение бюрократических преград на пути её совершенствования.

Представленный проект ставит во главу фискальную функцию в ущерб всем остальным, что приведёт к стагнации этого вида техники в нашей стране.

Контрольно-кассовая машина, в свете этого проекта, превращается в секретное устройство для неоправданных и значительной поборов, путём оклеивания её дополнительными этикетками, марками, паспортами и встраиванием шифровального блока (ЭКЛЗ), стоимость которого превышает стоимость большинства контрольно-кассовых машин. Очевидно, что предприниматели перенесут эти затраты на стоимость товаров и услуг, а это приведёт к дополнительному росту инфляции в стране.

2. В пояснительной записке, представленной к проекту, не приведено технико-экономического обоснования предлагаемых нововведений: какой положительный эффект с точки зрения государства, всего общества, предполагается получить.

Авторы нового законопроекта, вводя бумажные и аппаратное средства защиты, обосновывают это необходимостью борьбы с нелегальным оборотом наличных денежных средств. Но не надо быть большим специалистом, чтобы понимать, что основной поток «чёрного нала» проходит мимо «кассы». Результат от предлагаемых мер будет отрицательным, так как в таких условиях, когда стоимость самой ККТ и стоимость её обслуживания возрастёт в несколько раз, предприниматели будут стараться минимизировать её использование и «проносить» наличные деньги мимо «кассы».

3. Вся отрасль, связанная производством, техническим обслуживанием и применением ККТ находится в правовой пропасти. Закон о ККТ №54-ФЗ от 22.05.2003г., принятый ГД 1,5 года назад не работает, так как ни одного документа в обеспечении этого Закона Правительство РФ до сих пор не приняло.

Однако вся страна с 1 октября сего года живёт фактически по рассматриваемому проекту закона, согласно правил, предписанных протоколами ГМЭК. Но эти правила далеко выходят за рамки действующего закона. ГМЭК расформирована, Федеральное Агентство Промышленности, которое Правительство РФ уполномочило вести Госреестр ККТ, пока молчит, и поэтому хочется знать какой же всё-таки государственный орган проводит над страной эксперимент, уникальный в мировой практике. Есть принятый Закон, так кто и почему нас заставляет работать не по Закону, а по правилам?

4. Относительно защищённых знаков, номеров, паспортов версий, марок следует сказать, что все эти данные достаточно представлять в одном документе - техническом паспорте ККТ (формуляре) и заверять подписями и печатями. 

5. В настоящее время механики, обслуживающие ККТ, постепенно превращаются в сапёров, когда ошибка всего лишь в одном знаке при активизации ЭКЛЗ обходится ему в 150 долларов США.

6. Практическое внедрение ЭКЛЗ ставит перед ЦТО и предпринимателями  следующие вопросы, на которые хотелось бы получить ответы у авторов законопроекта.


а). Произошёл сбой ККТ, ЭКЛЗ заблокировалась. Требуется замена ЭКЛЗ и повторная фискализация ККТ в налоговом органе. Как отремонтировать и вернуть ККТ потребителю в течение 36 часов, если процесс фискализации ККТ в г. Москве занимает 1…2 недели?


б). Кто должен оплатить (150 долларов США) этот сбой? Если имеется в виду, что предприниматель, то он скажет, что у него гарантийная ККТ?


в). Кто должен оплатить (150 долларов США) возможную ошибку налогового инспектора при фискализации ККТ?


г). ЭКЛЗ вышла из строя. Для предъявления рекламации поставщику ЭКЛЗ ООО «НПО Инфокристалл» необходимо получить заключение у предприятия-изготовителя ККТ. Для получения этого заключения предприятию-изготовителю необходимо представить ЭКЛЗ совместно с фискальной памятью. Таким образом, в ремонтируемую ККТ необходимо вставить новые ЭКЛЗ и фискальную память и произвести повторную фискализацию в налоговом органе (см. п. а).). Но даже после получения заключения предприятия-изготовителя нет никакой уверенности, что ООО «НПО Инфокристалл» заменит ЭКЛЗ, так как в соответствии п. 5.2.7. своих гарантийных обязательств, всегда имеет возможность перенести ответственность за отказ ЭКЛЗ на ККТ?

На основании изложенного просим Вашего содействия в наведении должного порядка по применению ККТ в соответствии с принятым Законом №54-ФЗ от 22.05.2003г., а также в утверждении Правительством РФ необходимых документов предусмотренных указанным Законом. 

От коллектива ООО фирма «Ремкас»

Генеральный директор





Ю.В. Черных

